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Нисколько мыслей о систем^ еельеко- 
хозяйетвеннаго образования въ Роееш.
Въ последнюю сессйо сельско-хозяйственнаго совета, со- 
стоящаго при Министерств^ Земледктпя, однимъ изъ первыхъ 
предметовъ суждешя св'Ьдующихъ людей былъ п л ан ъ  сельско - 
х о з я й с т в е н н а г о  о б р а з о в а н  1я въ Россш.
Если верить газетнымъ изв'Ьстшмъ, дающимъ къ сожа- 
л'Ънш лишь отрывочныя св^д^шя по интересующему насъ 
вопросу, то иодъ этимъ заглав!емъ сов'Ьтомъ обсуждались 
почти исключительно административно-хозяйственные вопросы, 
напр.: о соотношенш между государственными и местными 
средствами на устройство и содержаше сельско-хозяйственныхъ 
учебныхъ заведешй, о завЪдыванш и наблюденш за ними, 
объ открытш новыхъ сельско-хозяйственныхъ учебныхъ заве- 
дешй и т. п . ; причемъ обсужденш съ этихъ точекъ зр'Ьтя 
подвергались только высппя и низиия с.-х. учебныя заведетя. 
Н а сколько, зат'Ьмъ, опять-таки можно судить но газетнымъ от- 
четамъ о засЬдатяхъ сельско-хозяйственнаго совета, у  послгЬд- 
няго составилось следующее суждеше по вопросу объ орга- 
низащи сельско-хозяйственнаго образовашя въ Россш. Не­
обходимо открыть на средства казны одно новое высшее с.-х. 
учебное заведете *), а именно —  для средней черноземной полосы. 
Низппя с.-х. учебныя заведетя должны быть распреде­
лены но Россш такимъ образомъ, чтобы на каждую губернш
1) Въ настоящее время у насъ имеется три высшихъ с.-х, уч. за ­
ведешй : въ Москва, въ Нов. Александрш и въ РигЪ (при Политехникум’Ё).
1
186 
приходилось хотя по одной такой школе ]), причемъ учрежде-
ше ея должно быть отнесено въ значительной мере на мгЬст-
ныя, т. е. негосударственныя средства. Все сельско-хозяй-
ственное образование должно быть сосредоточено въ Министер­
стве Земледелия и въ частности низипя с.-х. школы должны 
быть изъяты изъ вг1>дгЬн1я уЪздныхъ училищныхъ сов-Ьтовъ. 
Кром^ этихъ общихъ соображений о развитш въ Россш 
сельско-хозяйственнаго образования, газетныя извеспя упоми-
ншотъ еще о н-Ькоторыхъ частныхъ пожелатяхъ сельскихъ 
хозяевъ, такъ напр,: имъ желательно, чтобы, на ряду съ об-
пщмъ курсомъ сельскаго хозяйства, въ каждой низшей с.-х. 
школе преподавалась и какая-нибудь спещальная отрасль его; 
затгЬмъ, желательно, чтобы, на ряду съ задуманными казенными 
с.-х. школами, богато обставленными учебно-вспомогательными 
учреждешями и снабженными более или менее обширными 
программами преподавания, допущено было бы учреждеше и 
частныхъ с.-х. школъ упрощеннаго типа, на подоб1е техъ, 
которыя и теперь существуютъ въ некоторыхъ наиболее 
устроенныхъ частныхъ эконом1яхъ. Назначение этихъ част­
ныхъ с.-х. школъ — служить, такъ сказать, разсадникомъ 
служебнаго персонала для помгкцичьихъ им'Ьшй. 
Изъ того сжатаго обзора деятельности последней сессш 
сельско-хозяйственнаго совета, который мы могли составить 
себе по газетнымъ пзвест1ямъ, не видно, однако, чтобы посзгЬд-
н1й 1п согроге интересовался какими-нибудь строго определен­
ными сельско-хозяйственно-экон омическими или 
педагогическими основашями для сельско-хозяйственнаго 
образовашя русскаго народа, а между темъ народъ этотъ, 
какъ всемъ известно, представляетъ, по сравнение съ народами 
Зап. Европы, очень много особенностей, какъ въ отношеши 
личнаго быта, м1росозерцатя, и этики, такъ и въ отношеши 
сиособовъ хозяйства и владения землей. Вогъ объ этихъ то 
2) Въ 18% году у насъ было ок. 60 низшихъ с.-х. школъ. Изъ нихъ 
только 4 было казенныхъ. 
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основныхъ началахъ нашего русскаго сельско-хозяйственнаго 
образовашя я и хочу высказать здесь несколько своихъ суж-
денш. Я постараюсь расположить ихъ, конечно, въ известной 
систем^, а именно, по существующимъ разрядамъ с.-х. учеб­
ныхъ заведенш для того, чтобы попутно у насъ могъ раз­
виться и тотъ иланъ сельско-хозяйственнаго образовашя, ко­
торый мы считаемъ наилучшимъ. Принявъ затемъ во внимаше 
разделеше с.-х. школъ на три разряда: низипя, средшя и 
вы сипя, мы прежде всего начнемъ обсуждеше гЬхъ сельско-
хозяйственныхъ и педагогическихъ основъ, на которыхъ, какъ 
на прочномъ фундаменте, должно быть построено все здаше 
низшаго сельско-хозяйственнаго образовашя въ Россш. 
I. 
Мы думаемъ, что никто не станетъ возражать противъ 
того, что наши низнпя с.-х. школы должны служить, главнымъ 
образомъ, простому сельскому люду, что въ нихъ должны 
обучаться будущее землевладельцы, а не наемники, и что, 
наконецъ, они должны находиться въ самыхъ недрахъ кресть­
янства, т. е. въ обыкновенныхъ русскихъ деревняхъ. 
Если все это справедливо, то, следовательно, не подлежитъ 
сомненш и то, что при организации низшихъ с.-х. школъ 
должны быть приняты во внимаше и все главнейипя особен­
ности крестьянскаго строя жизни какъ личной, такъ и об­
щественной, все особенности крестьянскаго хозяйства и, на­
конецъ, даже некоторый изъ личныхъ особенностей обитателей 
деревни. Какое-либо сомнете у насъ можетъ возникнуть лишь 
при разрешенш следующихъ вопросовъ. Кашя изъ мате-
р1альныхъ и нравственныхъ особенностей русскаго народа на­
столько прочны и безспорно ценны, что ихъ следовало бы 
положить въ основу не только просвещения грядущаго поко­
ленья крестьянъ, но и его техническаго образовашя? Не тре­
буется ли, нанротивъ того, самому крестьянскому М1ру пред­
принять какихъ-либо общихъ или хотя бы частичныхъ изме­
нений въ своихъ свойствахъ и, наконецъ, если сами крестьяне 
1* 
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по своей общепризнанной, такъ сказать, неподвижности и 
инертности не въ состояньи вносить полезныя измен енья въ 
свою личную, общественную и хозяйственную деятельность, 
то можетъ быть необходимо вмешательство въ это дело какой-
либо внешней власти ?х) Въ самомъ деле, если, съ одной 
стороны, большинство этическихъ свойствъ нашего иростаго 
народа уже съ перваго взгляда имеетъ, безсиорно, высокую 
ценность (напр., его чисто сыновняя любовь къ земле и сель­
скому промыслу, его релипозность, стремленье къ общему 
благу и справедливости, склонность къ общенью, послушанье 
„мьру", уваженье къ некоторымъ заветамъ старины и т. п.), 
то, съ другой стороны, некоторыя другья особенности нашего 
крестьянства (напр., его рутинная и б. ч. экстенсивная хо­
зяйственная деятельность2), его общинное землевладеше съ 
черезполоспцей и переделами, его слишкомъ, можетъ быть, осто­
рожное отношенье къ прогрессу въ области сельскаго хозяйства 
и пр. и пр.), будучи взяты въ отдельности, могутъ вызывать 
безконечныя сомненья и споры относительно ихъ современ­
ности, выгодности для государства и даже для самаго сель­
скаго населенья. Такъ наььр. съ особенной энергьей весь 
Ь) Въ нъкоторыхъ странахъ Зап. Европы правительства явно по­
ощряли переходъ крестьянъ отъ общиннаго владЪтя землей къ подвор­
ному. При этомъ имелось въ виду подняпе производительности крестьян-
скихъ хозяйствъ. 
2) Экстенсивной системой хозяйства называется та, при которой тру-
женникъ старается воспользоваться естественными благами, употребляя на 
то по возможности только непосредственныя т. е. неурегулированныя 
имъ самимъ силы природы, напр., личную мускульную силу, силу живот-
ныхъ, естественное плодородие земли и т. п. Изъ механическихъ при-
способлетй экстенсивная система принимаешь почти исключительно про-
стЪйнпя машины. Экстенсивной системЪ хозяйства противопоставляется 
интенсивная. Кром1э интенсивнаго и экстенсивнаго хозяйствъ, называютъ 
еще рутинное; этимъ именемъ обозначаютъ всякаго рода хозяйство въ 
томъ случа'Ь, если оно ведется по заимствованному шаблону и въ разъ на 
всегда установленномъ порядка т. е. „какъ въ старину было" или — „какъ 
друпе, такъ и мы". Наконецъ, всякое хозяйство можетъ быть названо 
ращональнымъ или неращональнымъ, смотря по тому, въ какой мЪр-Ь 
оно соответствуешь естественнымъ и экономическимъ услов1ямъ данной 
местности. 
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нашъ креетьянскш хозяйственный строй обсуждался въ такъ 
наз. валуевской коммисьи (въ начале 70-ти годовъ), которой 
и былъ, по крайней мере, теоретически, окончательно 
осужденъ1). 
Однако, если мы внимательно всмотримся во всю совокуп­
ность особенностей русской крестьянской жизни, иными сло­
вами, если мы примемъ во внимаше не только одне хозяйст-
венныя, но вместе съ темъ и этическья ея черты, то живо ыо-
чувствуемъ всю затруднительность и даже рискованность 
какихъ бы то ни было изкг&нешй въ общемъ строе ея. Въ 
самомгь деле, что представляетъ собою (въ общихъ чертахъ, 
по крайней мере) вся хозяйственная деятельность большинства 
нашихъ русскихъ крестьянъ а равно и ихъ экономическья от­
ношенья, какъ не логическое следствье или практическое при­
менение къ жизни ихъ положительной, можно сказать, хриспан­
ской этики? 
Вотъ почему едва-ли кто первый решится нарушить целость 
нашей веками сложившейся культуры, не опасаясь, какъ бы ле­
жания въ ея основанш принципы высшаго порядка и въ на-
шемъ крестьянстве не потерпели такого же крушения, какъ и 
въ Западной Европе; мало того, есть основанья опасаться, 
какъ бы рядомъ съ темъ и нашъ всероссьйскьй экономически! 
строй не подвергся тому же серьезному и, кто знаетъ, можетъ 
быть, гибельному для человечества перевороту, который постигъ 
еще въ нынешнемъ столетш нашихъ европейскихъ соседей. 
Чтобы, такъ сказать, фактически оправдать эти свои 
опасенья, я приведу здесь хоть одинъ примеръ изъ исторьи 
сельскаго хозяйства въ Европе. Какое, повидимому, незна­
чительное по своимъ размерамъ и вместе съ темъ благоде­
тельное съ точки зренья сельско-хозяйственной техники изме-
Ь) См. „Докладъ Высочайше учрежденной комиссш для изсл-Ьдовашя 
нын1вшняго положетя сельскаго хозяйства и сельской производительности 
въ Россш", 1873 г. 
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ненье представляло собою введете въ немецкихъ хозяйствахъ 
малотильныхъ маыьинъ вместо „дЬдовскихъ" ц4>повъ; какое 
громадное сбережете драгоценной человеческой силы и дра-
гоценнаго времени обещали людямъ одне только эти машины, 
а между темъ, на самомъ деле, широкое распространенье 
ихъ, даже по мненью такихъ серьезныхъ немецкихъ экономи-
стовъ, какъ баронъ фонъ-деръ-Гольцъ1), обусловило собою то 
обстоятельство, что громадное большинство беднаго немецкаго 
сельскаго люда, ыропитывавшаго себя зимою главнымъ обра-
зомъ ручной молотьбой хлеба въ обширныхъ частныхъ эко-
номьяхъ, покинуло родныя поля, чтобы переселиться въ города 
и послужить тамъ въ качестве дешевой рабочей силы для раз­
виты фабрично-заводской промышленности, въ явный ущербъ 
земледельческому промыслу. Мало того, постепенное распро­
странете всякаго рода с.-х. машинъ и орудьй, ограничи-
вавшихъ потребности хозяевъ въ сельскихъ рабочихъ, съ 
одной стороны, и невероятно быстрый ростъ немецкой фабрично-
заводской промышленности после франко-прусской войны — 
съ другой, привели въ конце концовъ къ тому, что напр., въ 
селахъ В. Пруссьи почти вовсе не стало рабочихъ, и крупные 
сельскье хозяева стали требовать чуть не новаго насильствен-
наго ирикреплешя бывшихъ своихъ рабочихъ къ земле2). 
Въ виду подобныхъ поучительныхъ примеровъ исторьи, 
мне кажется, намъ следовало бы положить себе за правило: 
по возможности твердо стоять за незыблемость тысячелетняго 
строя крестьянскаго быта и мьросозерцанья и положить все 
лучшее изъ ихъ состава въ основанье низьиаго сельско-хозяй­
ственнаго образования. 
Ставъ, однако, твердой ногой на ту самую почву, кото­
1) Б1е а^гапзсЬеп Аи%аЪеп йег Се^ептеагй, 1895 г. 
2) Стараясь, невидимому, дать наиболее научное объяснеше несо­
мненному факту переселения сельскихъ рабочихъ въ города, нЪкоторыя 
нЪмецшя газеты теперь указываютъ не на измЪнивнпяся экономичестя 
услов1я, а на присущую, будто бы, нгысоторымъ народностями прирожденную 
склонность къ странствованда и переселешю. 
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рой, заметимъ зд^сь, не решались поколебать ни Всемилости-
вейшш Манифестъ 19-го февраля 61-го года, ни современники 
известной валуевской коммиссш, мы невольно задаемъ себе 
следуюнцй простой и естественный вопросъ: чему мы, интел­
лигентные учителя агрономш разныхъ ученыхъ степеней, бу-
демъ обучать детей нашихъ русскихъ и въ особенности 
великорусскихъ крестьянъ въ низшихъ с.-х. школахъ? Па­
хать землю сохой? бороновать ее самодельной бороной-смыкомъ? 
Или, можетъ быть, мы станемъ учить деревенскихъ ребяти-
шекъ, какъ и когда сеять хлебъ въ такой-то деревне? 
И л и  с к о л ь к о  н а в о з а  с л е д у е т ъ  к л а с т ь  н а  т у  и л и  и н у ю  
землю въ теченш трехпольнаго севооборота? Или какъ го­
лыми руками но зернышку выбирать семена для посева? 
Или какъ владеть косой и сериомъ ? Наконецъ, быть можетъ, 
на подобье „Домостроя" мы решимся обучать нашихъ кресть­
янъ всему складу ихъ деревенскаго хозяйства? Смело можно 
сказать однако, что самимъ крестьянамъ все это известно въ 
большой мере, чемъ намъ, что, затемъ, дети ихъ отлично науча­
ются всемъ ырьемамъ техники крестьянскаго хозяйства у своихъ :  
же родителей и что, наконецъ, скорее крестьянинъ можетъ на­
учить насъ, какъ следуетъ приспособляться ко всемъ обстоя-
тельствамъ и особенностямъ сельской жизни, а не мы его. Въ 
самомъ деле, разве не мы по прибытш въ деревню (въ ка­
честве унравляющихъ именьями или самостоятельныхъ хозяевъ, 
или наконецъ учителей) начинаемъ учиться у мужика не только 
простейшимъ ырьемамъ хозяйственной техники, но и всемъ 
вообще местнымъ условьямъ хозяйства? 
Если же мы такимъ образомъ не возьмемъ на себя сме­
лости обучать крестьянскихъ д-Ьтей всему тому, чему они по­
степенно и притомъ наглядно научаются отъ своихъ родителей 
или односельчанъ, то чему же тогда мы станемъ обучать ихъ 
въ низшихъ с.-х. школахъ, не рискуя подпасть подъ снисходи­
тельную критику своихъ же, между нами будь сказано, учите-
лей-крестьянъ ? Если задать этотъ вопросъ современному уче­
ному агроному, который проходилъ сельское хозяйство по иност-
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раннымъ учебникамъ*) и который на всякую с.-х. школу смот-
ритъ, какъ на разсадникъ дешевыхъ управляющихъ и старостъ 
для помещичьихъ иметй, то онъ, не затрудняясь, отв!>титъ 
на него въ томъ смысле, что въ школахъ следуетъ учить 
отнюдь не темъ рутинньшъ нравиламъ деревенской техники 
хозяйства, которыя не только осуждены чужеземной агроно­
мической наукой, но и нашимъ правительствомъ иногда при­
знаются убыточными для страны; напротивъ, въ с.-х. шко­
лахъ следуетъ обучать правиламъ интенсивнаго хозяйства 2), 
напр.: какъ следуетъ обращаться съ улучшенными орудгями 
обработки земли и ея продуктовъ, какъ и въ какомъ случай 
следуетъ заменять хлебный навозъ искусственными удобретями, 
какъ возделывать на месте превосходныя иосевныя семена, 
какъ заводить травосЬяше и культуру корнеплодовъ на по-
ляхъ и какъ вообще добывать самые высоте урожаи съ не-
болынихъ участковъ земли. 
Я. конечно, далекъ отъ того, чтобы такъ или иначе 
останавливать всякое стремлеше обучать нашихъ крестьянъ 
— въ массе, разумеется, — интенсивному хозяйству; напро­
тивъ: я нахожу даже, что наши крестьяне, имей они только 
необходимыя на то средства, более помещиковъ способны 
насадить у себя самую интенсивную полевую культуру; темъ 
не менее и меня интересуетъ вопросъ, какимъ это образомъ, 
зная сущность интенсивнаго хозяйства, а главное, его финан-
совыя, техничестя и экономичестя требоватя, мы могли бы 
практически научить крестьянскихъ детей этого рода хозяй­
ству, не разрушая, хотя бы только въ теорш, тысячелетняго 
м1рскаго и общиннаго строя ихъ отцовъ? Въ самомъ деле, 
если даже такая общепризнанная у крестьянъ хозяйственная 
мера, какъ травосеяте на поляхъ, и та 'вызываетъ у нихъ 
1) Много ли у насъ въ самомъ деле оригинальныхъ русскихъ учеб-
никовъ по сельскому хозяйству ? 
2) ЗамЪчательно то при этомъ, что орац1ональномъ хозяйстве 
въ данномъ случае говорится очень редко. 
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долгия размышления о томъ, какъ бы кому отсюда не вышло 
обиды ит. н., прежде ч1шъ какое-нибудь крестьянское об­
щество решится (разумеется, уже все целикомъ) посиять хоть 
немного травы, то едвали можно даже представить себе, какая 
буря поднимется въ крестьянской среде, если некоторые от­
дельные члены ея предложатъ, напр., упразднить разделете 
земли на узкйя полосы, въ виду действительно большаго удоб­
ства при ея обработке. Скажу более того: нашимъ кресть-
янамъ теоретически известны весьма многие технические приемы 
и услов1я интенсивнаго хозяйства; многимъ изъ нихъ они от-
даютъ даже должную справедливость, но, если они темъ не 
менее не вводятъ ихъ въ свое хозяйство, то отнюдь не по 
невежеству, а либо вследств1е ограниченности земельныхъ 
наделовъ, либо вследствие несовместимости какихъ-либо ново­
введений съ общимъ строемъ ихъ полеваго хозяйства, либо 
вследствие нежелания допускать въ своей среде обогащены 
однихъ на счетъ другихъ, либо, наконецъ, по недостатку де-
нежныхъ средствъ. 
Принявъ все сказанное сейчасъ во внимаше, мы невольно 
возвращаемся опять къ тому школьному учителю, который 
яко бы долженъ преподавать крестьянскимъ детямъ одни на­
чала интенсивной культуры и стараться проводить ее (черезъ 
этихъ детей) въ крестьянскую среду ценою всего лучшаго 
и даже всего святаго для нея. Спрашивается, въ какое поло­
жение такой учитель ставитъ детей къ ихъ родителямъ? не 
позаимствуютъ ли ученики отъ своего учителя хоть неко­
торой доли того неуважения къ своимъ родителямъ, которое 
онъ самъ къ нимъ питаетъ ? 
Вполне соглашаясь со всемъ этимъ, иными словами, от­
давая въ школахъ всю справедливость и даже должное ува­
жение веками сложившейся культуре русскаго народа, намъ 
могутъ однако заметить следующее. Если действительно не 
возможно приступить сейчасъ же къ введению (черезъ посредство 
школъ и даже сиецнальныхъ правительственныхъ мероприятий) 
въ крестьянское хозяйство интенсивной системы полеводства, 
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не только не прибегая къ коренной ломке всего хозяйственная и 
общественнаго строя и даже м1росозерцатя крестьянъ, но и безъ 
нарушешя простейшихъ нравилъ педагогики, то, быть можетъ, 
ту-же интенсивную систему следуетъ вводить крайне посте­
пенно, дружески советуя крестьянамъ вставлять те или друпе 
усовершенствованные техничесше прьемы въ существующую 
общекрестьянскую организацио хозяйства. Къ сожаленно, въ 
качестве учителей мы не подготовлены еще и къ этой задаче, 
и вотъ на какомъ основанш : 1) сами мы не знаемъ въ де-
таляхъ всего строя крестьянскаго хозяйства а, следовательно, 
сами не можемъ разобраться, что въ немъ существенно и что 
нетъ; 2) мы сами не знаемъ въ точности, какое вл1яшеимеютъ 
на нашъ общекрестьянсюй строй хозяйства отдельныя меро-
пр1ят1я интенсивной системы; 3) мы сами не уверены въ 
томъ, что эта интенсивная система оправдаетъ себя и у насъ 
въ общемъ итоге сельско-хозяйственно-экономическихъ отно-
шешй на столько же, на сколько это имело место въ Зап. Европе, 
начиная съ 50-хъ годовъ и вплоть до 93 года этого столетья х) 
и, наконецъ, 4) въ своихъ просветительныхъ стремлешяхъ мы 
забываемъ постоянно, что имеемъ дело чаще всего не съ 
отдельными личностями изъ крестьянъ, а съ целымъ кресть-
янскимъ „мьромъ", въ которомъ каждая единица значитъ ровно 
столько же, сколько и все целое. Иными словами, мы забы­
ваемъ, что только тогда мы можемъ надеяться на изменеше су­
ществующей системы хозяйства, когда на это дадутъ свое 
1) До посл-Ёдняго времени въ Зап. Европе доходы съ имЪшй дейст­
вительно возрастали параллельно съ улучшетемъ техники и вообще съ по-
вышешемъ интенсивности хозяйства. Въ послЪдше годы однако даже 
немецгае сельсше хозяева, по видимому, начинаютъ сомневаться въ 
ращональности своей высокой земледельческой культуры (см. Бег^зсЬе 
ЬапйтНвсЪаЙПсЪе Ргезее 1896 г. № 85). Въ 1894 году я лично отъ пр. 
Ю. Кюна слышалъ, что по его расчетамъ, сделаннымъ имъ на основанш 
13-летнихъ данныхъ опытною поля, выходитъ, что теперь бываетъ выгоднее 
сеять ежегодно на одномъ и томъ же поле рожь (по удобренда), чемъ 
поддерживать на прежней высоте плодосменную систему полеводства. 
Можетъ быть, не мешаетъ здесь же прибавить, что въ 1894 году въ Гер-
манш рожь стоила ок. 95 к. за пудъ, т. е. почти вдвое дороже, чемъ у насъ. 
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согласие поголовно все представители крестьянскаго мьра, т. е. 
и бедный и богатый и умный и глупый. Находясь же въ 
постоянной неизвестности относительно всего вышеизложен-
наго, мы, такимъ образомъ, рискуемъ въ качестве учителей 
и администраторовъ лишиться всякаго доверья крестьянъ и 
свести все дело улучшенья крестьянскаго быта и хозяйства 
на многочисленныя приказаны начальства, которыя, по пред­
ставленью крестьянъ, издаются для строгости: „чтобы строго 
было"!1). 
Итакъ, намъ, по видимому, не остается ничего другого, 
какъ ждать, пока нашъ крестьянскьй мьръ сообща и добровольно 
(т. е. безъ всякихъ „энергичныхъ" меропрьятьй съ нашей сто­
роны, а также и безъ помощи черезчуръ тенденщозно и агрес­
сивно настроеннь>ьхъ учителей) не придетъ отъ старой „дедов­
ской" организацш хозяйства къ какой-нибудь новой: можетъ 
быть, лучшей, чемъ современная, можетъ быть более интен­
сивной и выгодной, какъ для крестьянъ такъ и для государства, 
но, во всякомъ случае — более рацьональной. Въ этой надежде 
насъ можетъ укреплять, по крайней мере, примеръ техъ много-
численныхъ волоколамскихъ крестьянъ (Моск. г.), которые, и не 
учившись еще въ нашихъ с.-х. ьпколахъ, безъ принужденья, це­
лыми обществами (а, следовательно, и никого не обижая изъ своей 
среды), сами изменили свою старинную систему полеводства2). 
Можетъ быть, следуетъ надеяться, что такимъ же способомъ и 
другья русскья крестьянскья общества со временемъ перейдутъ отъ 
своего менее интенсивнаго хозяйства къ более интенсивному, 
более соответствуюьцему данному месту и времени, но не 
следуетъ забывать только одного, а именно: для того, 
чтобы весь русскьй крестьянскьй мьръ выработалъ въ себе 
столь желательную намъ способность быстро изменять свои 
Ь) См. А. Энгельгардтъ: „Письма изъ деревни". 
2) Лицъ, желающихъ хотя вкратцЬ познакомиться съ успехами 
крестьянскаго хозяйства въ последнее время, мы отсылаемъ къ очеркамъ 
В. В.: „Прогрессивный течешя въ крестьянскомъ хозяйств^" 1892 г. 
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взгляды (напр., на свои порядки въ хозяйстве), а, главное, 
умелъ бы согласовать все эти перемены съ своимъ тысяче-
л-Ьтнимъ общественнымъ строемъ и своими правилами этики 
— для достиженья всего этого необходимо научить кресть­
янскьй мьръ быстро „шевелить мозгами", т. е. быстро сообра­
жать какъ выгоды, такъ и невыгоды представляющихся пере-
менъ, а можетъ быть даже и рисковать. Однако, не трудно 
понять, что такого быстраго подъема интеллигентности въ 
ц^лой массе народа можно достигнуть лишь при посредстве 
абщаго развитья ея въ общеобразовательныхъ школахъ, въ 
которыхъ преподаются, кроме грамоты въ тесномъ смысле 
слова, еще: ариеметика, отечественная исторья, географья, 
о также и другье предметы, служащье для всесторонняго раз­
вит ума. 
Такимъ образомъ, что касается внешней власти вообще, 
а н а съ учителей — въ частности, то съ этой с т о р о н ы, въ во­
просе объ улучшеши крестьянскаго хозяйства, все старанье 
должно быть направлено прежде всего къ поднятью общаго (а не 
спецьально сельско-хозяйственнаго) образовашя народа въ сель­
скихъ школахъ. Затемъ, мы не должны спорить съ темъ, что этого 
рода образованье должно быть сделано общераспространеннымъ 
и общедоступнымъ для крестьянъ, но это — лишь подъ однимъ 
непремЬннымъ условьемъ, а именно : чтобы умъ народа отнюдь 
не развивался односторонне (напр., исключительно вч, отношеши 
быстроты соображенья или пониманья одной личной матерьальной 
выгоды), т. е. въ ущербъ той чистой нравственности, которая 
положена въ основанье мьрскаго и общиннаго устройства де­
ревни. Во избежанье такихъ горькихъ последствий ненор-
мальнаго развитья ума въ дЬтскомъ возрасте, необходимо 
заранее, т. е. при самой орь^анизацьи всеобщаго обученья гра­
моте въ сельскихъ школахъ Россьи, установить известное 
равновесье между светскимъ и духовно-нравственнымъ про-
свещеньемъ. 
Только твердо условившись относительно всего вышеизло-
женнаго, мы можемъ задать себе такой вопросъ: неужели прави­
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тельство, земство, сельско-хозяйственныя общества а также и 
отдельные доброжелатели народа, неужели же все они, нахо­
дясь иногда въ полной неизвестности относительно того на-
правлешя, которое можетъ принять въ будущемъ хозяйственная 
деятельность крестьянъ, осуждены терпеливо ждать, пока все 
русское крестьянство, выучившись въ нашихъ сельскихъ 
школахъ, само не надумаетъ изменить систему своего хозяйства ? 
Неужели, въ самомъ деле, нельзя съ очевидною пользою для 
Россш заполнить чемъ-нибудь эту паузу въ развитш народ-
наго хозяйства? Намъ кажется, что и теперь не следуетъ 
сидеть сложа руки; напротивч. того, мы можемъ оказать даже 
весьма существенную пользу народу и при нЬкоторыхъ со-
временныхъ услов1яхъ (напр., оставаясь при прежнихъ хо-
зяйственныхъ расиорядкахъ крестьянской среды а также и при 
всехъ своихъ недостаткахъ, какъ учителей). Дело въ томъ, 
что даже при полномъ нашемъ незнанш духа и свойствъ на­
рода, мы темъ не менее можемъ научить его разнымъ спе-> 
щальнымъ занят1ямъ въ области сельскаго хозяйства, какъ 
то: садоводству и огородничеству, пчеловодству, маслодЬлш 
и т. и. Зная основательно эти отрасли хозяйства, мы дейст­
вительно можемъ преподать ихъ какъ крестьянамъ, такъ и 
ихъ детямъ „въ самомъ лучшемъ виде." Насъ будутъ со 
внимашемъ слушать, намъ будутъ вполне доверять; тутъ не 
можетъ быть даже никакихъ поводовъ для критики. Скажу 
более того. Весьма мнопя спещальныя отрасли сельскаго 
хозяйства могутъ быть пройдены действительно самими кресть­
янскими ребятами (т. е. совершенно наглядно и притомъ на лич­
ной ихъ практике), такъ какъ оне могутъ быть соразмерены не 
только съ физическими силами детей, но такъ же и съ ихъ 
очень слабымъ умственнымъ развит1емъ, съ ихъ очень узкимъ 
кругозоромъ и недостаткомъ въ разумной критике. Иными 
словами, для школьнаго преподавашя можно избрать тагая 
спещальныя отрасли хозяйства, которыя будутъ далеко не 
такъ сложны по своему составу, какъ организащя всего сель­
скаго хозяйства и въ тоже время оне дадутъ детямъ воз­
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можность попутно усвоить себе некоторый требованья и тех-
ническье прьемы интенсивной культуры. 
Итакъ, если мы, дорожа временемъ, желаемъ тотчасъ же 
приступить къ устройству низшихъ с.-х. школъ для креть-
янскихъ детей, то первоначально, по крайней мере, эти 
и [колы должны носить спецьальный характеръ. 
Прьучая такимъ способомъ крестьянскихъ детей въ шко­
лахъ къ наиболее доходнымъ отраслямч> сельскаго хозяйства, 
мы не должны забывать и о ихъ родителяхъ, а именно : по­
степенно подготовляя и ихъ къ мысли о необходимости кое 
что изменить (въ виду общей пользы, конечно) вч> своемч> 
рутинномъ хозяйственномъ строе и добровольно пойти на 
встречу тому новому теченью въ деревенскомъ хозяйстве, 
представителемъ котораь1© можетъ явиться со временемъ молодое 
поколенье крестьянч>. Въ самомъ деле, нельзя же отрицать, что 
въ некоторыхъ местностяхъ нашего отечества: и климатическья 
условья изменились, и почва утратила часть своего плодороден, 
и экономическья условья стали не те, что были прежде — 
все это крестьянамъ необходимо взвесить и такъ или иначе 
примениться къ изменившемуся порядку вещей. Кроме ска­
занная, не надо упускать изъ виду и тоьло важнаго обстоя­
тельства, что въ последнее время крестьянскья хозяйства, по 
причине частыхъ семейныхъ разделовъ, годъ отъ году, все 
более и более мельчаютъ, а вследствьи этого въ крестьянской 
среде постепенно утрачиваются, накопленныя вековымъ опы-
томъ, хозяйственныя знанья, а также и уменье и искусство 
вч> работе. Такимъ образомъ, намъ предстоитъ озаботиться 
о томъ, чтобы все это не только не исчезло безследно, но 
напротивъ, въ возможной целости перешло бы и къ молодому 
поколенью крестьянъ. 
Мне кажется, что для всехъ ткхъ просветительныхъ 
целей, о которыхъ сейчасъ говорилось, намъ необходимо вос­
пользоваться прежде всего лучшими силами своего же народа, 
а именно некоторыми выдающимися личностями изъ среды 
крестьянъ. Этихъ последнихъ мы можемъ склонить, сч, од­
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ной стороны, просветительно действовать на менее интелли­
гентную массу своихъ односельчанъ, а съ другой — и кое-
чему поучиться. Для того же, чтобы возбудить въ кресть­
янской среде столь живой интересъ къ дальнейшей судьбе 
своего хозяйства, а также и живой обменъ мыслей и услугъ, 
для этого можно было бы учредить особый институтъ стран-
ствующихъ угителей. Ихъ ближайшая задача должна за­
ключаться прежде всего въ томъ, чтобы выработать на месте, 
въ деревне, собственныхъ учителей или советниковъ народа 
въ области сельскаго хозяйства. Дело въ томъ, что въ каж­
дой, более или менее значительной, русской деревне можно 
всегда найти такихъ крестьянъ, которые и при современномъ 
рутинномъ способе хозяйства управляются съ этимъ послед-
нимъ неизмеримо лучше остальной массы. Эти „обстоятель­
ные" хозяева обладаютъ часто весьма обширными въ кресть-
янскомъ быту хозяйственными знаньями, они умеютъ все 
хорошо „загадывать", имъ все удается, они сознательно, 
критически относятся ко всякимъ нововведешямъ, а главное 
— они действительно хорошо и даже искусно работаютъ. 
Однако, при всехъ этихъ достоинствахъ у нихъ есть одинъ 
очень крупный недостатокъ: они крайне не сообщительны и 
держатъ все свои знанья большею частью про себя; съ ихъ 
смертыо даже наука сельскаго хозяйства часто теряетъ гро-
мадныя сокровища оыььтнаго знанья. Вотъ этихъ то наибо­
лее „сильныхъ" хозяевъ наьпъ странствующьй учитель и 
могъ бы повсьоду отыскивать и убеждать послужить своимъ 
примеромъ, умомъ и сведеньями обьдему благу крестьянства. 
Задача учителя будетъ, разумеется, не легка, такъ какъ 
усьгЬхъ его миссьи будетъ зависеть главнымъ образомъ отъ 
его личныхъ знаньй, способностей и уменья говорить съ на-
родомъ. Темч> не менее, для того, чтобы хоть немного облег­
чить трудъ учителя, ему следовало бы дозволить прибегать 
иногда къ разнаго рода мерамъ отличья и ыооьцренья наиболее 
подходящихъ для его дела крестьянъ. Настроивъ надлежащимъ 
образомъ наиболее крЬпкихъ и разумныхъ хозяевъ, учитель 
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можетъ склонить ихъ прослушать у него общьй курсъ ращо-
нальнаго хозяйства въ обгцепонятномъ изложены. Основною 
целью такого преподавашя должно быть, однако, не столько 
прямое обученье и даже не столько критика современнаго 
строя крестьянскаго хозяйства (она не подъ силу и ученому 
агроному), а скорее — руководство для разумнаго деревен­
ская хозяина къ свободному орьентированью его въ собст-
венномъ хозяйств^, къ систематизации своихъ собственныхъ 
знаньй и къ выработке вполне разумной критики. Только 
научившись всему этому у кого бы то ни было, наиболее 
обстоятельные крестьяне-хозяева будутъ не только желать, 
но и уметь убеждать своихъ одиосельчанъ, хотя по час-
тямч>, изменять свой старый хозяйственный строй, не изменяя 
своему излюбленному мьрскому и общинному складу жизни. 
Кроме вышеозначенной обязанности для странствующаго учи­
теля, на него могла бы быть возложена и еще одна — быть 
ближайшимъ посредникомъ между крестьянами и лицами, за­
ведующими такъ наз. опытными и показательными полями 
и именьями1). Руководя крестьянами при посещены ими 
этого рода учреждены, странствующей учитель могъ бы слу­
жить проводникомъ въ крестьянской среде техъ практичес-
кихъ знашй, которыя въ нихъ со временемъ накопляются. 
Въ заключенье, я полагаю, что, обучая темъ или другимч> 
способомъ только взрослыхъ крестьянъ обьцему строю какого-
нибудь рацьональнаго хозяйства, а детей ихъ — исключительно 
спецьальнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства, мы поступимч> и 
наиболее педагогично и вместе съ темъ скорее осугцествимъ 
нашъ идеалъ рацьональнаго деревенскаго хозяйства и при 
томъ •— при самыхъ благопргятныхъ для оогцаго блага 
прогихъ условгяхъ. 
1) Въ последней сессш с. х. совета решено было, между прои-мъ, 
дать этого рода уетановлешямъ возможно бол гЬе широкое раепространеше 
въ Россш. 
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Подводя, такъ сказать, общи! итогъ всему вышеизложен­
ному, мы приходимъ къ сл'Ьдующимъ выводамъ. 
1) Въ основу низшаго сельско-хозяйственнаго образовашя 
должны быть положены наилучипя этическья воззренья, а также 
и выгекающья изъ нихч. хозяйственныя условья русской деревни. 
Оставаясь въ этой области, мы, учителя и администраторы, 
не им^емъ никакого в^скаго основанья подрывать въ кресть-
янскихъ дЬтяхъ доверья къ хозяйственнымъ знаньямъ ихъ 
родителей. 
2) Низийя с.-х. школы должны служить всему простому 
деревенскому люду; въ нихъ должны обучаться на государ­
ственный или общественный счетъ крестьянскья дЬти въ [ка­
честве будущихъ самостоятельныхъ земельныхъ влад^льцевъ, 
а не въ качеств^ наемниковъ. 
3) Крестьянская с.-х. школа, понимаемая въ обширномъ 
смысле, должна состоять, такъ сказать, изъ двухъ отделений: 
I) —для крестьяпскихъ дЬтей и 2)—-для взрослыхъ кресть­
янъ. Первыхъ следуетъ обучать исключительно снецьальнымъ 
отрослямъ с.-хозяйства, а вгорыхъ — главнымъ образомъ, об-
щему строю рацьональнаго хозяйства, отнюдь не иредреп1ая 
однако заранее, будетъ ли оно интенсивное или — б. или м. 
экстенсивное. 
4) Но отношенью къ вопросу объ улучшение крестьян­
скаго хозяйства, наша задача (учителей и администраторовъ) 
должна заключаться: 1) въ доставление средствъ къ расши-
ренью общаго образовашя крестьянъ; 2) въ указанш имъ (после 
соответствуючщхъ изследоваиш) на те или друпя измепив-
шьяся условья (внешнья ььли внутреннья) ихъ хозяйства и 3) въ 
указанш крестьянамъ путей и средствъ къ переходу отъ 
менее рацьональнаго хозяйства — къ более рацьональному. 
II. 
Указавъ выше на самыя обпця черты низшаго сельско-хо-
зяйственнаго образовашя для Россш, мы имели въ виду, какъ это 
хороьио известно читателю, современный основы крестьянскаго 
2 
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общественная устройства и да?ке крестьянскаго хозяйственная 
строя. Теперь спрашивается: чей бытъ, чье мьроеозерцанье 
и чью хозяйственную деятельность мы должны положить въ 
основанье средняго сельско-хозяйственнаго образовашя; иными 
словами, кого мы можемъ обучать въ среднихъ сельско-хозяй­
ственныхъ школахъ, чему и для чего? 
Крестьянамъ, какъ известно, противопоставляют!, такъ 
наз. частныхъ владельцевъ, которые не иризнаютъ не только 
общиннаго и мьрскаго строя, но даже и не составляюсь изъ 
себя деревень. Въ числе ихъ находится не мало бывшихъ 
крестьянъ, но, можетъ быть, еще более — лицч, другихъ со-
словш: дворянч>, купцовъ и т. д. Сюда же входятъ, разумеется 
и такъ наз. крупные и мелкье помещики и владельцы1). Эта 
группа землевладельцевъ столь велика, что мы никакъ не 
можемъ ее игнорировать вообще и темъ более никакъ не 
можемъ оставить безъ спецьальнаго сельско-хозяйственнаго 
образовашя. 
Посмотримъ теперь, каковы личныя и друпя свойства 
нашихъ частныхъ владельцевъ по сравненью съ крестьянами, 
иначе говоря, каково ихъ мьроеозерцанье, каковы главныя основы 
ихъ хозяйственной деятельности и, наконецъ, каковы эконо-
мическья отношенья между крестьянами и частными владельцами. 
Тогда какъ все частные владельцы являются, большею 
частььо, разрозненнььми и въ обгцественномч> и въ экономическомъ 
отношеньи, крестьяне, напротивъ, въ большинстве случаевъ бы-
ваютъ сплочены въ одно целое и во всякомъ деле руководству­
ются мьрскимъ умомъ, мьрскою совестью а весьма часто — и 
принципами общинная владенья. Действуя постоянно сообща, 
скопомъ и въ совершенстве зная свое крестьянское дело, кресть­
яне не видятъ еще сильной потребности ни во всестороннемъ 
индивидуальномъ развить и личности, ни въ ирьобретеньи обьыир-
1) Частныхъ владЬльцевъ въ 49 губ. Евр. Россш (исключая Дон­
скую Область) — 487, 693, что составляетъ ок. 22 % всЪхъ земельныхъ вла-
дЪльцевъ. См. „Влхяте урожаевъ и хлЪбныхъ цЪнъ на нЪкоторыя сто­
роны русскаго народнаго хозяйства". 1897 г. 
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ныхъ знашй въ одиночку. Нанротивъ, частные владельцы почти 
постоянно бываютъ предоставлены каждый самому себе; они 
отлично знаютъ, что ихъ уделъ — взаимное соперничество и 
что вч. борьбе за мьрскихъ благъ победить тотъ изъ нихъ, кто 
всехъ лучше вооруженъ, какъ знаньями, такъ и средствами 
къ жизни. Поэтому разностороннее индивидуальное развитье 
личности въ среде частныхъ владельцевъ является требо-
ваньемч, первостепенной важности. 
Что касается теперь рели позныхъ и политическихъ убежде­
нии, нравственныхъ свойствъ и вообще всего мьросозерцанья, 
то въ этомъ отношеши группа частныхъ владельцевъ обна­
руживает^ какъ всемъ известно, крайнюю пестроту и даже 
неустойчивость взглядовъ, целей и стремленш. Совсемъ не 
то представляетъ собою наша тесно сплоченная масса крестьянъ. 
Эти пестроту и неустойчивость воззрений въ среде частныхъ 
владельцевъ непременно следовало бы принять во вниманье при 
воспитаньи ихъ грядущаго поколенья и постараться сгладить 
чемъ-нибудь встречающаяся неровности для общаго блага 
Россш, напр., при посредстве горячаго ыатрьотизма. 
Въ сельско-хозяйственномъ отношеши частные владельцы 
отличаются прежде всего темъ, что имеютъ непреодолимое 
стремленье распространять, каждый особо, свои земельныя вла­
денья и всеми мерами скоплять въ своихч, рукахъ денежные 
капиталы. Какъ денежные капиталы, такъ и обшььрныя зе­
мельныя владенья служатъ имъ иногда, действительно, для раз­
витья разумной и даже интенсивной культуры, но иногда, на-
противъ того, все эти блага служатъ частнымъ владельцамъ 
только для новыхъ, большею частью, безцельныхъ и безнолез-
ныхъ для общаго блага завоеваньй въ экономической области; 
ырпчемчз весьма нередко первымъ объектомъ этихъ завоеваньй, 
какъ показываетъ исторья *), являются соседнье съ частными 
1) Лицамъ, желагощимъ познакомиться съ истор1ей землевладЬшя 
въ В. Пруссш, мы рекомендуемъ обширную статью Зака (Русское Богат­
ства за 1897) подъ заглав1емъ: „НЪмецшй крестьянинъ после осво­
бождения". 
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владельцами крестьяне. Являясь, затЪмъ, въ большинстве слу-
чаевъ единственнымъ, постояннымъ и притомъ крупнымъ по-
ставщикомъ рынковъ (какъ внутренняго, такъ и всемьрнаго) 
въ отношеши сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, группа 
частныхъ владельцевъ и вызываетъ то значительное колебанье 
хлебныхъ и иныхъ ценъ, которое не редко обусловливаем 
собою критическое состоянье сельскаго хозяйства. 
Масса крестьянъ и въ этихъ отноьыеньяхъ отличается 
отъ массы частныхъ владельцевъ. Крестьяне стараются рас­
ширить свои земельныя владенья лишь на столько, на сколько 
это вызывается ихъ личными, далеко, впрочемъ, не обшир­
ными и не безир еде льны ми потребностями; затемъ, 
сколько-нибудь значительныхъ денежныхъ каниталовъ крестьяне, 
какъ известно, не скопляютъ, ыологаясь въ своей хозяйственной 
деятельности исключительно на свой личный, большею частью 
физическш и умственный трудъ: наконецъ, сельско-хозяйствен-
ная производительность крестьянч. въ пользу рынка (въ осо­
бенности внешняго) въ общемъ итоге можетъ быть при­
знана незначительной. 
Все вышеизложенное указываетъ намъ на то, что частные 
владельцы представляютъ собою не только типичную и строго 
обособленную хозяйственную группу, но, что важнее всего, 
эта группа находится часто въ известномъ, можетъ быть, даже 
безсознательномъ антагонизме съ массой крестьянства. 
Следуя нашему прежнему плану изложенья, мы спраыьи-
ваемъ себя теперь: на сколько устойчива у насъ группа част­
ныхъ владельцевъ? Способна ли она возрастать численно? Прочны 
ли те принципьальныя основы ея хозяйственной деятельности 
и те экономическья отношенья между крестьянами и частными 
владельцами, о которыхъ только что упоминалось и, наконецъ, 
выгодно ли для государства существованье въ Россш частнаго 
землевладения, при какихъ бы то ни было условьяхъ? 
Какъ показываютъ намъ статистическья изследованья о 
движенш земельной собственности въ Россш, частное землевла-
денье у насъ по разнымч, причинамъ не отличается той устои-
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чивостьЮ; которая необходима для развитья сельско-хозяйствен-
ной промышленности, а именно: частныя именья у насъ непре­
рывно и притомъ въ теченьи очень короткаго времени пере-
ходятъ изъ одн-Ьхъ рукъ въ друпя. Въ каждомъ частномъ 
случай эта мобилизацья земельной собственности продолжается 
обыкновенно до тФ>хъ поръ, пока последняя не окажется, на­
конецъ въ рукахъ у крестьянъ. Такимъ образомъ, есть не­
которое основанье думать, что частное владенье, въ некоторомъ 
отдаленномъ будущемъ,постепенно растаетъ т. ск. подъ дружнымъ 
напоромъ крестьянства. Темъ не менее, въ настоящее время 
намъ приходится считаться съ существующимъ фактомъ, а 
именно: на ряду съ огромнымъ количествомч> частныхъ владенш, 
крайне слабыхъ, неустоичивыхъ и ведущихъ даже не рацьо-
нальное экстенсивное хозяйство, имеется и у насъ въ Россш не 
мало прочныхъ и, въ известномъ смысле, даже ценныхъ именьй. 
Въ этихъ имешяхъ уже давно ведется образцовое рацьональное 
хозяйство—часто даже весьма интенсивное; вънихъокрестные 
крестьяне находятъ себе нередко большье заработки (какълетомъ 
такъ и зимой) и вместе съ темъ многому научаются; далее, въ 
отношеши ихъ не только не можетъ быть речи объ антагонизме 
частнаго владенья съ крестьянскимъ, но напротивъ того, можно 
бываетъ констатировать весьма полезный обменъ зтслугами; въ 
нихъ затемъ производится постоянно много сельско-хозяйствен­
ныхъ опытовъ, имеющихъ огромное значенье для науки; нако­
нецъ, къ владельцамъ этого рода именьй и государство нередко 
обращается за советомъ въ спецьальныхч> сельско-хозяйствен-
ныхч> воыросахъ, словомъ, существованье такихъ (большею 
частью крупныхч>) частныхъ именьй бываетъ соединено иногда 
съ огромной пользой для государства. 
Такимъ образомъ, мы думаемъ, что если для государства 
и можетъ быть полезно сохраненье известной доли частнаго 
землевладенья наряду съ крестьянскимъ, толиьнь только при томъ 
условьи, что между темъ и другимъ будутъ существовать изве-
стныя мирныя, культурныя отношенья, развиваюшьяся на почве 
добрососедскихъ отноьыенш а также — и взаимныхъ услугъ и 
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уступокъ. Наконецъ, если и при этихъ условьяхъ почему нибудь 
не возможно избежать въ нашей хозяйственной деятельности 
некоторая соревнованья, то пусть это имеетъ место между 
соперниками более или менее равными по своимъ силамъ, а 
главное, пусть это соревнованье между частнымъ и общиннымъ 
владешемъ, (а также между отдельнымъ лицомъ и крестьян­
скимъ „мьромъ") послужить виоследствьи на общую ихъ пользу. 
Но вотъ вопросъ, возможно ли фактически установить по­
всеместно въ Россш такья нормальныя культурный отношенья 
между частными и крестьянскими а также и вообще между 
крупными и мелкими хозяйствами, о которыхъ сейчасъ гово­
рилось ? Къ сожаленью, мы должны признать, что у насъ есть 
местности, где достигнуть этого еще нельзя и надеяться. Причи­
нами тому являются : или племенная и вероисповедная рознь 
между различными группами владельцевъ или чрезмерный 
аристократизмъ у частныхъ владельцевъ или разрозненность 
у крестьянъ или, наконецъ, полная необезпеченность мельшхъ 
владельцевъ вообще. Но за то, съ другой стороны, у насъ и теперь 
есть (въ особенно во внутреннихъ губерньяхъ Россш), можно ска­
зать, огромныя пространства, на которыхъ вполне возможно, при 
известномъ стараьььи, установить известный симбьозъ какъ 
между помещиками и крестьянами, такъ и вообще между круп­
ными и мелкими землевладельцами. Какъ показььваетъ опытъ, 
въ этихъ местностяхъ можно развить такья отросли хозяйства, 
въ которыхъ съ обоюдной выгодой могутъ принимать участье 
и, можетъ быть, даже богатеть все группы хозяевъ, таковы 
напр.: племенное скотоводство, выпаиванье телятъ, маслоделье, 
садоводство, семенное хозяйство и т. под. 
И такъ, при организацьи средняго сельско-хозяйственнаго 
образовашя должны быть приняты во внианье — конечно съ 
известными исправленьями — какъ личныя свойства, такъ и 
сельско-хозяйственно-экономическья условья группы частныхъ 
владельцевъ земли ; изъ этой же среды, по всей вероятности, 
приходится набирать и весь контингентъ учащихся въ сред-
нихъ сельско-хозяйственныхъ ьыколахъ. 
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Чему же следуетъ обучать въ этихъ среднихъ с.-х. школахъ 
дкг ей частныхъ владельцевъ? Намъ кажется, что важнейшей 
задачей для нашей средней с.-х. школы должно служить обученье 
детей, на ряду съ общеобразовательными предметами, само­
стоятельной и разумной хозяйственной деятельности, основан­
ной на началахъ гуманности и общерусскаго патрютизма. 
Въ частности, нроэктируемая средняя с.-х. школа, въ лице 
своего учащаго персонала, должна приложить старанья къ тому, 
чтобы все, учившьеся въ ней, удовлетворяли следующимъ ус-
ловьямъ: 1) вполне (даже въ совершенстве) усвоили на прак­
тике общеупотребительные техничесше нрьемы сельскаго хо­
зяйства и 2) въ совершенстве познали экономическья условья 
известнаго сельско-хозяйственнаго района Россш. Всего этого 
можно достигнуть только именно въ средней сельско-хозяйств. 
школе, такъ какъ ея обычный складъ жизни и общая обста­
новка преподаванья допускаютъ, съ одной стороны, неусыпное 
наблюдеше за занятьями и гьоведеньемъ учащихся, а съ 
другой — внимательное и строго-педагогическое руководство 
ими. Еще одно замечанье. При преподавании техническихъ 
прьемовъ сельскаго хозяйства и сельско-хозяйственной эконо-
мьи необходимо соблюдать ту же последовательность, на кото-
руьо было указано нами выше въ главе о низшемъ сельско-
хозяйственномъ образоваьььи, а именно: при составленьи ыро-
граммъ и учебныхъ плановъ для учаьцихся необходимо и въ 
средней с.-х. школе сообразоваться съ ихъ возрастомъ и съ 
физическими и умственными силами. 
Изъ предыдущая ясно, что, по наьлему мненью, сельско­
хозяйственное образованье, получаемое детьми частныхъ вла­
дельцевъ въ среднихъ с.-х. школахъ, должно быть обширнымъ 
и, въ известномъ смысле, — даже окончательнымъ. Однако, для 
того, чтобы средняя с.-х. школа вполне отвечала нашимъ 
требованьямъ, она, ььо необходимости, должна быть обставлена 
известнымъ цикломъ учебно- вспомогательныхъ учреждений, 
имеющихъ близкое отношенье, какъ къ преподаванш техники 
сельскаго хозяйства, такъ равно и къ преподаванш экономики. 
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При этомъ, ни въ какомъ случай не следуетъ забывать и о 
т'Ьхъ изъ общественныхъ и государственныхъ установле­
ний, съ которыми практическому хозяину приходится часто вхо­
дить въ ближайшее сношенье, напр.: государственны я и земскья 
кредитный учрежденья, губернская чертежная, общественные 
и казенные музеи, элеваторы, казенные конскье заводы и т. ьь.; 
иными словами, и ихъ следуетъ включить въ число такихъ 
учебно-всномогательныхъ учреждены, куда обязательно дол-
жеиъ быть открытъ доступъ учащимся въ с.-х. школахъ, 
разумеется, подъ руководствомъ учебнаго начальства и съ 
учебными целями. 
Какъ должны быть распределены по Россьи наши среднья 
с. х. школы? Въ этомъ отношеши необходимо принять во 
вниманье, съ одной стороны, ожидаемое количество учащихся, 
а съ другой — сельско-хозяйственныя условья различныхъ об­
ластей Россьи. Теоретически разсуждая, мы думаемъ, что 
въ обьцемъ необходимо было бы въ каждой губерньи иметь 
хотя по одной средней с. х. школе 1). Намъ могутъ, однако 
же возразить, что такое значительное число среднихъ с. х. 
школъ, которое мы предлогаемъ завести у насъ, равно какъ 
и вся наша система с. х. образовашя, потребуютъ отъ госу­
дарства очень крупныхъ издержекъ; а между темъ, можетъ 
случиться что число учениковъ въ нашихъ школахъ окажется 
недостаточнымъ для того, чтобы оправдать, такъ сказать, за­
боты и трагьь ььравительства о широкомъ распространены сель-
ско-хозяйственнаго образовашя въ Россьи. Устранить все эти 
онасенья сейчасъ, т. е. находясь въ тесной области сыецьаль-
наго сельско-хозяйственнаго образовашя, мы, конечно, не въ 
СОСТОЯНИЙ; темъ не менее, мы могли бы указать некоторый вы-
ходъ изъ тяжелаго положенья неизвестности, открывъ для с. х. 
школъ, можетъ быть, даже блестящее будущее. Въ самомъ 
деле: разве средняя с. х. школа не можетъ выполнить назна­
ченья, хотя бы, одного изъ существу ющихъ тиновъ средня го 
Ь) Въ Гер маши въ 1895 году было ок. 20 среднихъ с. х. уч. зав. 
У насъ ихъ им4ется всего девять. 
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учебнаго заведешя, если не обоихъ заразъ? Затемъ, разве 
нельзя сделать среднюю с. х. школу известнымъ научно-прак-
тическимъ, ыросветительнымъ и даже административнымъ цен-
тромъ для всей сельско-хозяйственной деятельности губернш 
или области? . . . 
III. 
Мы предпологаемъ, такимъ образомъ, что, какъ весь прак­
тически!, такъ отчасти и теоретически! курсы сельскаго хо­
зяйства, въ той мере, въ которой они доступны юношеству, 
т. е. догматически, должны быть пройдены непременно въ 
средней с. х. школе. Поэтому, самъ собою возникаетъ во­
просъ, какое значенье, при этихъ условьяхъ, могутъ иметь 
наши высийя с. х. школы; иными словами, кто будетъ уче­
никами этихъ школъ, къ какого рода деятельности они будутъ 
готовиться и наконецъ, что выиграетъ вообще наша страна 
а также и наука и практика сельскаго хозяйства, вследствье 
распространенья высшихъ с. х. школъ. 
Для приготовленья себя къ практическому веденью сельско-
хозяйственнаго промысла въ известной местности, юноше, 
окончившему курсъ средняго сельско-хозяйственнаго образо­
вашя, действительно нетъ особенной необходимости отягощать 
свои силы новымъ рядомъ летъ ученья: они мало ырибавятъ 
ему практическихъ знаньй, а между темъ — непременно отни-
мутъ у него очень много денежныхъ средствъ. Все это, раз­
умеется, справедливо, но темъ не менее нельзя забывать и 
того, что, кроме задачъ и целей узко-практическихъ и узко-
педагогическихъ, у насъ имеются и другья, а именно: въ 
нашемъ очерке остались не затронутыми и не разрешенными 
некоторый научныя и государственный задачи въ области 
сельскаго хозяйства; ихъ то и можно было бы отнести въ 
кругъ деятельности высшихъ с. х. учебныхъ заведеньй. 
Эти высшья, т. ск., задачи высшаго с.-х. учебнаго заведе­
нья, по нашему мненью, суть следующья. 
1) Приготовлять учителей для среднихъ с.-х. школъ, а 
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также и чиновниковъ, завгЬдующихъ различными учреждешями, 
клонящимися къ процв^танда сельскаго хозяйства. 
2) Заниматься изучетемъ всероссгйскихъ и даже всем1р-
ныхъ сельско-хозяйственно-экономическихъ условш. 
3) Составлять обиде и специальные курсы и учебники 
но различнымъ отрослямъ русскаго сельскаго хозяйства. 
4) Находится въ постоянныхъ научныхъ сношешяхъ, 
какъ съ русскими такъ и иностранными с.-х. учебными за-
ведетями и обязательно проверять всЬ важнМиие опыты1), 
которые тамъ производятся. 
5) Самостоятельно (оиытнымъ и эксиедищоннымъ нутемъ) 
разрешать техническье и экономичесие вопросы въ области 
сельскаго хозяйства. 
ГГосл'Ъ всего этого, у насъ уже самъ собою обрисовывается 
(въ общихъ чертахъ) характеръ русскаго высшаго с.-х. 
учебнаго заведешя. Это можетъ быть, или совершенно самосто­
ятельное высшее с.-х. учебное заведете, на подоб1е Московскаго 
С.-Х. Института, или оно можетъ быть одновременно съ т'Ьмъ 
и особымъ отдЬлешемъ физико - математическаго факультета 
въ университет^. Въ частности, для приготовлешя учителей 
сельскаго хозяйства, такое пр1урочиван1е высшаго с.-х. учеб­
наго заведешя къ университету можетъ считаться даже весьма 
желательнымъ2). 
1) Въ последнее время въ Гермаши появляется очень много опы-
товъ искусственной культуры растенш. Результаты этого рода изсл'Ьдо-
вашй (напр. — П. Вагнера, М. Меркера и др ) бываютъ часто большой не­
ожиданностью для практическихъ сельскихъ хозяевъ и приводятъ ихъ 
иногда даже въ некоторое смухцеше. Въ самомъ д1Ьл'Ь, теперь оказы­
вается напр. (если сл^по верить изслЬдователямъ), что не только костя­
ная мука, но даже и навозъ не можетъ, будто бы, имЪть никакого зна-
чешя въ качестве удобрительного вещества. Разве не следуетъ прове­
рять такого рода опытовъ ? 
2 )  Я склоненъ былъ бы даже советовать разделить физико-мате-
матичесшй факультетъ въ университете на следуюиця два отдЪлешя: 
математическое и сельско-хозяйственное. Въ такомъ отступленш отъ на-
стоящаго порядка я не вижу никакого ущерба для развийя естество-
знашя. Въ самомъ деле, если прежде изучетемъ сельскаго хозяйства 
не безъ успеха занимались ботаники и даже химики (напр., Либигъ, 
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Въ число учениковъ высшей с.-х. школы мог}т ъ быть 
принимаемы, главнымъ образомъ, лица, окончивппе курсъ въ 
среднемъ с.-х. учебномъ заведенш. Въ виду того, что наши 
студенты высшей с.-х. школы не будутъ болгЬе нуждаться въ 
строго-систематическомъ и притомъ элементарномъ пренода-
ваши нмъ всего процесса сельскаго хозяйства, въ виду этого 
и самая программа преподавашя въ проэктируемомъ высшемъ 
с.-х. учебномъ заведенш должна несколько отличаться отъ со­
временной, а именно : учапцеся въ немъ должны будутъ теперь 
посвящать свое время (3—4 года), съ одной стороны, развит1ю 
своего общаго (главнымъ образомъ естественно-историческаго) 
образовашя, а съ другой — изучение исторш и методики 
сельскаго хозяйства. Летнее время учащгеся въ высшемъ 
с.-х. учебномъ заведенш могз^тъ проводить въ путешествш 
по Россш съ научною ц'Ьлыо, напр. : для собирашя сельско-
хозяйственно-статистическихъ матерьаловъ, для обозр'Ьнш и 
даже изучешя лучшихъ хозяйствъ, опытныхъ им-Ьтй и полей 
и, можетъ быть, даже для отправлешя обязанностей стран-
ствующихъ учителей. По окончанш курса наукъ въ высшемъ 
с.-х. учебномъ заведенш нашъ агрономъ можетъ быть, пожела­
нью, принятъ не только на частную, но и на государственную 
службу, имеющую близкое отношенье къ сельскому хозяйству. 
Въ противномъ случай, онъ можетъ посвятить себя дальней­
шему изученью естествознанья или же — науки сельскаго 
хозяйства. 
Само собою понятно, что для осуьцествленья своихъ на-
учныхъ и, въ частности, педагогическихъ задачъ и высшее 
А. Энгельгардтъ, Саксъ и др.), то, думается, съ темъ большею пользою 
для науки могутъ заниматься естествознашемъ лица, спещально знакомый 
съ сельскимъ хозяйствомъ. Важнымъ ручательствомъ тому служитъ: 
а) знаше сельскими хозяевами природы съ малолетства и Ъ) тотъ ши­
роки! кругозоръ, который они получили, вращаясь издавна въ свой об­
ширной области знашя. Примеры сему также имеются на лицо : Ю. Кюнъ, 
Гельригель и др. Будучи первоначально практическими сельскими хо­
зяевами, они, темъ не менее, впоследствш имели серьезное вл1яте на 
развипе ботаники, зоологш и даже химш (особенно технической). 
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с.-х. учебное заведенье (безразлично, будетъ ли оно состо­
ять при университете или будетъ существовать отдельно отъ 
него) должно быть обставлено необходимыми учебно-всномога-
тельнымп учрежденьями: лабораторьями, библиотекой, фермой, 
музеями и пр. и пр. Въ нихъ то и должны производиться, 
какъ самостоятельныя работы нрофессоровъ и студентовъ 
такъ равно и всякье проверочные опыты. 
Все вышеизложенное не можетъ, разумеется, быть на­
звано стройной системой сельско-хозяйственнаго образованья: 
многья детали, связующья между собоьо отдкшыя части си­
стемы, зд^сь не указаны; многье воььросьь еще не разработаны 
съ должной подробностью; темъ не менее, если бы сельско­
хозяйственный советъ Министерства Земледелья принялъ во 
вниманье только то, что у насъ здесь есть, то и тогда онъ, 
по всей вероятности, изменилъ бы свой взглядъ на иланъ 
сельско-хозяйственнаго образованья въ Россьи. 
Юрьевъ, 23 Апреля 1898 г. 
С. Богушевскш. 
